Projekt

z dnia 15 kwietnia 2025 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR XIV/.../2025
RADY GMINY NOWE MIASTO LUBAWSKIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465z p6zn. zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Nowe Miasto Lubawskie stwierdza, ze skarga na Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie
z dnia 3 marca 2025 r., w zakresie niedopelnienia obowiazkoéw jest zasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania autora skargi o sposobie jej
zatatwienia, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly 1 jej uzasadnienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Edyta Gorzka
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Uzasadnienie

W dniu 3 marca 2025 roku do Urzgdu Gminy Nowe Miasto Lubawskie wptyneto pismo od mieszkanca
naszej gminy zatytutowane ,,skarga na wojta gminy za celowe niedopelienie obowiazkéw i dziatanie na moja
szkode”. Pismo zostato skierowane do Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie.

W zwiazku z tym, w dniach 25 marca, 14117 kwietnia 2025 roku odbyly si¢ posiedzenia Komisji skarg,
wnioskow i petycji Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie, na ktore zostata zaproszona osoba skarzaca. Komisja
po zapoznaniu si¢ z otrzymanymi materiatami ocenita, ze skarga jest zasadna.

Z przedmiotowej skargi i zgromadzonych w tym temacie dokumentéw wynika, ze w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
osoba skarzaca ztozyla do Urzgdu Gminy wniosek o objecie ochrong prawng dwoéch drzew na jej dzialce.
Skarzaca stwierdza, ze brak dziatan ze strony urzedu w tej sprawie jest celowym dziataniem na jej szkodg, gdyz
aktualnie trwa procedura uzyskania zgody wtlasciciela sasiadujacej chlewni o zwigkszenie obsady. Zdaniem
skarzacej w toku tej procedury wymagane jest stanowisko urzedu czy w okolicy sg jakie$ formy ochrony
srodowiska. Dodatkowo inny sasiadujacy inwestor realizuje daleko idace zmiany na swojej nieruchomosci
poprzez wycinke drzew izakrzewien $rodpolnych oraz niwelacje terenu, atakze naruszenie izagrozenie
stosunkéw wodnych w bezposredniej odlegloéci od tych drzew. Zdaniem skarzacej objecie jej drzew zgloszona
forma ochrony przyrody to zagrozenie dla intereséw urzedu i planowanych inwestycji wymienionych sgsiadow
i dlatego urzad celowo nie podjal zadnych dziatan w tej sprawie.

Zgodnie zart. 44 ust. 1 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustanowienie pomnika
przyrody nastepuje w drodze uchwaly rady gminy. Projekt uchwaly wymaga uzgodnienia z wlasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Ustawodawca nie okreslil, w jakim terminie od zlozenia wniosku
o ustanowienie takiej formy ochrony przyrody, powinien zosta¢ on rozpatrzony. Taki wniosek - zgloszenie
w pierwszej kolejnosci podlega weryfikacji w urzedzie gminy w komorce zajmujacej si¢ ochrong srodowiska
w zakresie spetiania kryteriow wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z4 grudnia 2017 r.
w sprawie kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej inieozywionej za pomniki przyrody. W przypadku
pozytywnej weryfikacji w urzgdzie gminy powstaje stosowny projekt uchwaty w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody, po czym jest on uzgadniany z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska
(art. 44 ust. 3a w/w ustawy), a nastgpnie wnoszony pod obrady rady gminy przez organ wykonawczemu gminy.
Ustawodawca nie przewidziatl procedury, ktéra wskazuje na sposéb postgpowania w przypadku gdy wojt
nie widzi podstaw do uznania drzewa za pomnik przyrody. Jednakze w takiej sytuacji nalezy postgpowaé
zgodnie z zasadami prawidlowego prowadzenia spraw publicznych oraz zachowac¢ transparentnos¢ dziatania,
czyli w przypadku braku podstaw do ustanowienia pomnika przyrody, odpowiedzie¢ pisemnie na zlozony
wniosek wskazujac, ze po analizie stanu faktycznego i prawnego brak jest podstaw do wystgpienia z projektem
uchwaty do rady gminy. OdpowiedZ o braku podstaw do uznania drzewa za pomnik przyrody nie stanowi
decyzji administracyjnej, jednak odpowiedz zgodnie z dobra praktyka powinna zosta¢ udzielona w terminie
30 dni.

W sprawie tej dokonano w pazdzierniku 2024 r. ogledzin w/w drzew w celu oceny spelniania przez
nie wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow
uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody. Z czynnoS$ci tej zostala sporzadzona
notatka stuzbowa przez pracownika, ktory ja przeprowadzil, po czym nie podjeto dalszych dziatan wtej
sprawie. Dopiero w marcu 2025 r. udzielono odpowiedzi skarzacej na jej wniosek z wrze$nia 2024 r., po czym
w kwietniu 2025 r. przeprowadzono ponownie komisyjne ogledziny w/w drzew Protokot z tych ogledzin zostat
sporzadzony na miejscu i podpisany przez wszystkich obecnych, w tym osobe¢ skarzaca.

Dlatego skarge w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ za zasadng w zakresie niedopetnienia obowigzkow.
Oceniajac natomiast calo$¢ okolicznosci ustalonych wtej sprawie, brak jest podstaw do uznania, ze
niedopetnienie to byto celowe.
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