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UCHWALA NR XVI.../2025
RADY GMINY NOWE MIASTO LUBAWSKIE

z dnia 27 listopada 2025 r.

w sprawie skargi na sprzedaz nieruchomosci przez Wéjta Gminy Nowe Miasto Lubawskie z naruszeniem
prawa pierwszenstwa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2025r. poz.1153) oraz art. 229 pkt3 Ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, 769) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Nowe Miasto Lubawskie stwierdza, ze skarga na sprzedaz nieruchomosci przez Wojta Gminy
Nowe Miasto Lubawskie z naruszeniem prawa pierwszenstwa jest bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania autora skargi o sposobie jej
zalatwienia, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwatly i jej uzasadnienia.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Edyta Gorzka
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Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2025 r. do Urzgdu Gminy Nowe Miasto Lubawskie wptyngto pismo, skierowane do
Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie, zatytutowane Skarga. Z tresci pisma wynika jest to skarga na sprzedaz
nieruchomosci przez Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie z naruszeniem prawa pierwszenstwa.

W zwiazku z tym, w dniach 6 i 13 pazdziernika oraz 3 listopada 2025 roku odbyly si¢ posiedzenia Komisji
skarg, wnioskow 1 petycji Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie, na ktdre zostala zaproszona osoba skarzaca.
Przedmiotowa skarga zostala zlozona w interesie wlasnym. Pismo speinia definicj¢ skargi. Spetnia rowniez
wymogi w zakresie formy 1itreSci okreslone dla skargi. Majac na wzgledzie zapisy art. 223 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, iz organy samorzadu terytorialnego rozpatruja oraz zatatwiaja skargi i wnioski
wramach swojej wlasciwosci, atakze zapisy art. 229 pkt 3 kpa wskazujace, ze do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta, wlasciwym organem jest rada gminy, w zwiazku z faktem, iz skarga
ztozona zostata na Wojta nalezy uznaé, ze Rada Gminy jest wlasciwa do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Z przedmiotowej skargi wynika, Zze osoba skarzaca uwaza, iz dziatka, o ktérej mowa w pismie zostata
sprzedana na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami tj. w celu polepszenia
warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej. Zdaniem skarzacego w takim przypadku wilasciciel
nieruchomosci przylegtej posiada prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomos$ci. W ocenie Skarzacego wbrew
obowigzkowi ustawowemu, nie zostal on powiadomiony o przystugujacym mu prawie pierwszenstwa,
a nieruchomo$¢ zostata sprzedana innej osobie. Zdaniem skarzgcego sprzedaz dokonana z naruszeniem prawa
pierwszenstwa jest niewazna z mocy prawa.

Komisja Skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie, po przeanalizowaniu akt sprawy,
stwierdzila, ze sprzedaz nieruchomosci faktycznie zostala dokonana w trybie bezprzetargowym, na podstawie
art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. w celu polepszenia warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, a osoba, ktorej sprzedano te nieruchomos¢, posiadata nieruchomos¢ przylegla do
przedmiotowej dziatki. Nieprawda jest, ze zgodnie zustawg w takim przypadku wilasciciel nieruchomosci
przylegtej posiada prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci. Zapisy dotyczace pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomosci zostaly okreslone w art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie ma tam wskazan
dotyczacych przyleglej nieruchomosci. Natomiast zapisy dotyczace przyleglej nieruchomosci pojawiaja si¢
w art. 37 i uprawniaja do sprzedazy bezprzetargowej nieruchomosci. Prawda jest, ze nieruchomo$¢ zostata
sprzedana innej osobie, niz skarzacy. Skarzacy nie zostal bezposrednio poinformowany o zamiarze sprzedazy
przez Gming nieruchomosci, gdyz gmina zgodnie z art. 35 ust. 1 przedmiotowej ustawy, sporzadzita i podata do
publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykaz ten zostal wywieszony na
okres 21 dni w siedzibie urzgdu, a takze opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu. Informacje
o zamieszczeniu wykazu wlasciwy organ zlecit do ogloszenia w prasie lokalnej — Gazecie Nowomiejskiej.
W przedmiotowej transakcji nie ma podstaw do stwierdzenia prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci
przez sktadajacego skarge. Sprawa nie dotyczyta bowiem lokalu mieszkalnego, wnioskujacy nie byt poprzednim
wilascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa wilasnosci tej nieruchomosci przed dniem 5 grudnia
1990 r. albo jego spadkobierca, gdyz poprzednim wlascicielem tej nieruchomosci byto PKP. Nie przystugiwato
tej osobie rowniez roszczenie o nabycie nieruchomos$ci z mocy niniejszej ustawy lub odrgbnych przepisow,
gdyz dotyczy to sytuacji okreslonej w art. 231 Kodeksu cywilnego (w przypadku budynku wzniesionego na
cudzym gruncie) oraz w przypadku okreslonym w art. 35 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (uwlaszczenie spoldzielni mieszkaniowej). Nieprawdziwe jest rowniez stwierdzenie
skarzacego, ze zgodnie z ustawg sprzedaz dokonana z naruszeniem prawa pierwszenstwa jest niewazna z mocy
prawa. Zgodnie z art. 36 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadkach naruszenia przez wlasciwy
organ art. 34 ust. 1-5 1 7 jednostka samorzadu terytorialnego ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych.
Oznacza to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a wigc osoba, ktdrej prawo pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomosci zostalo pominigte, moze domagac¢ si¢ odszkodowania na zasadach ogolnych. Przepis
art. 36 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami rozumiany jest jako wylgczajacy sankcje niewazno$ci czynnosci
prawnej dokonanej wbrew przepisom ustawy, jaka wynika z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢
ponoszona na podstawie art. 36 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ma charakter wylaczny i nie pozwala
na kwestionowanie wazno$ci umowy zawartej z pomini¢ciem prawa pierwszenstwa ani na kwestionowanie
czynnos$ci prawnej na podstawie art. 59 kodeksu cywilnego. Jednakze w przedmiotowym przypadku skarzacy
nie posiadat prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci.
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Jak wynika z analizy przepisow prawa oraz akt sprawy pracownicy Urzedu Gminy realizujac sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci dziatali zgodnie z przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym komisja skarg,
wnioskow 1 petycji ocenita, ze skarga jest niezasadna.

Rada Gminy zgadza si¢ z przedmiotowa opinig i uznaje skarge za niezasadna.

Id: OBF31F81-FADC-43C9-A1B2-F13FECB168DD. Projekt Strona 2



	UCHWAŁA NR XVI/.../2025 RADY GMINY NOWE MIASTO LUBAWSKIE z dnia 27 listopada 2025 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3


